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|.- ANTECEDENTES

En este trabajo se exponen los principales
resultados obtenidos en los trabajos arqueoldgi-
cos realizados en 2009 en un solar localizado al
interior de la muralla urbana de Huete, junto a la
llamada Puerta de Daroca, en Huete (Cuenca).

La intervencién arqueoldgica tenia caracter
de urgencia y estaba motivada por la necesidad
de documentar este sector de la muralla antes de
acometer en ella cualquier tipo de restauracion o
consolidacion. Antes de la actuacion, al menos
alguna parte de la muralla parecia tener peligro
de derrumbe; sobre todo, en el lado que daba a
la calle donde en su tiempo se situaba el vano y
arco de entrada a la poblacion por esta parte de
la ciudad: la llamada Puerta de Daroca. De este
modo, se considerd que el informe arqueoldgico que se deri-
vase de la intervencion serviria para dar unas bases y unos
criterios con los que apoyar un futuro Proyecto de restaura-
cién o consolidacién en este sector de la muralla medieval de
Huete.

2. INTRODUCCION HISTORICA DE

LA CIUDAD DE HUETE

La localidad de Huete se localiza en las laderas este y
sur de un alto cerro, conocido como del Castillo, en un valle
cerca de la confluencia de los rios Mayor y Borbotén, en la
comarca conquense de la Alcarria (Laminas 1y 2).
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Lamina 1. Mapa Huete

Su pasado, ligado al mencionado cerro y al vecino de
Alvar Féfiez, se remonta a tiempos prehistéricos, con dife-
rentes yacimientos paleoliticos a lo largo de los dos cursos
fluviales y, ya de
la edad de Bronce
y 1* edad del Hie-
1ro, en el cerro del
Castillo, posicion
que facilitaba
muy bien la de-
fensa y ejercia la
funcién de control
del territorio cir-
cundante. Parale-
lamente, también

Lamina 2. Alcazaba

1.- Texto corregido del que se present6 en el congreso tenido en Obidos (Portugal) en noviembre de 2010: Manuel Retuerce & Luis Alejandro Garcia (2013): “Intervencién ar-
queologica en el sector de la Puerta de Daroca de la muralla urbana de Huete (Cuenca). Un ejemplo hispano de murallas adosadas”. En: Fortificagdes e territorio na Peninsula
Ibérica e no Magreb (séculos VI a XVI). Coord. Isabel Cristina Ferreira Fernandes. Vol. I, p. 379-391. Lisboa.
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se ocup6 el cerro de Alvar Féfiez, que continud poblado du-
rante el periodo romano, desplazando en importancia al del
Castillo. Fue desde aquella posicion desde la que se ejercid
el control de las importantes explotaciones de speculum la-
pilaris (yeso especular o espejuelo) de sus alrededores.

Tras una hipotética presencia visigoda, el actual niicleo
de Huete entré verdaderamente en la Historia en la Edad
Media durante el periodo andalusi, ya en su fase emiral, tal
como constatan las fuentes escritas y arqueoldgicas. For-
mando parte de la cora de Santabariyya o Shant Bariya (San-
taver), el cerro del Castillo y una gran parte de su ladera
meridional se fortificaron con murallas. Durante los siglos
IX'y X, fue uno de los centros mds importantes en la zona de
las tribus beréberes de los Hawwara y Madyuna y, mas en
concreto, de la familia de los Banu dil-Nun, que méas adelante
se harfan con el control de la regién gobernando la taifa de
Toledo (1031-1085). Precisamente fue a Huete donde al-
Qadir, el dltimo rey toledano, se retir¢ tras dejar el poder de
Toledo en manos de Alfonso VI de Ledn, y antes de estable-
cerse como rey en Valencia. Tras morir en esta ciudad (1091),
tanto Huete como sus tierras particulares al sur del Tajo pa-
saron a manos del magnate castellano Alvar Fafiez.

Tras su paso al reino de Castilla, Huete fue repoblandose
con gentes de la Meseta norte; y no sin grandes dificultades,
debidas a la consiguiente reaccion almordvide tras la con-
quista de estas tierras por Alfonso VI —muy cerca de la lo-
calidad de Huete se produjo la derrota de las tropas
castellanas en la batalla de Uclés (1109), que puso al reino
en muy grave aprieto— . Sin embargo, a lo largo del siglo XII,
al estar en la vanguardia del reino por su parte mds oriental,
Huete fue adquiriendo un papel cada vez mas destacado
frente al poder andalusi. Ello explica que el ejército almohade
—el nuevo poder africano dominante en al-Andalus en ese
momento—, en julio de 1172,y dirigido por el propio califa
Abu Yaqub Yusuf (Yusuf I), se dirigié contra Huete, cercan-
dola durante diez dias (Turienzo, 2020). Después de instalar
sus reales en el llamado Cerro de las Tiendas —que alude a
este hecho de armas—, los almohades, tras los numerosos
asaltos que realizaron, sélo llegaron a entrar en los arrabales
sin lograr tomar el castillo. Agotados ambos contendientes
—los cristianos, por la falta de agua, y los almohades, por la
falta de forrajes—, el 22 de julio el ejército musulman levanto
el campo dirigiéndose hacia Cuenca.

Tras la retirada almohade y previendo nuevos ataques,
que ya no sucedieron, es muy posible que se acometiera la
reconstruccion de las murallas de Huete, para asi poder aco-
ger mejor a sus habitantes, que, desde ese momento, ya en
paz la region y relativamente alejado el peligro almohade,
fueron a poblar el lugar: una villa de frontera que durante un
cierto tiempo de la 2* mitad del siglo XII disputé a Cuenca el
ser la cabeza rectora de la zona mads oriental de la submeseta
sur castellana.

Rodeada de territorios de seiorio, Huete, aunque nunca
perdi6 su condicion de villa de realengo —con titulo de ciu-

dad, desde 1428 —, junto a su fortaleza, con la intencién de
asentar su poder en la zona o resolver cuestiones dindsticas,
solo fue dada por los monarcas castellanos a diferentes pa-
rientes suyos. Pese a ello, sobre todo a lo largo de la baja
Edad Media, los amplios términos de Huete fueron mer-
mando a favor de la clase nobiliaria. Esta, que posefa amplias
tierras en la region, contando con la intervencion de algunos
de sus miembros afincados en la propia Huete, fue ocupando
a favor de sus intereses puestos en el gobierno del concejo
de la ciudad.

Ya desde el siglo XII, la presién sobre Huete de la no-
bleza era evidente, pues tanto los Lara como los Castro, las
familias que por entonces se disputaban el control del poder
real, intervinieron en la designacion de los tenentes de su for-
taleza. Durante el periodo trastdmara, en 1388, Juan I dio la
ciudad a Dona Constanza, hija mayor de Pedro I y duquesa
de Lancaster, con el fin de resolver el problema dindstico que
en ese momento se daba al aspirar ésta al trono castellano.
Asfi, en la Paz de Troncoso y el tratado de Bayona, se acordé
que, junto a Guadalajara, Olmedo y Medina del Campo,
Huete, con todas sus rentas y derechos, fuera dada de por vida
a Dofia Constanza, y que su hija, Catalina, casara con el in-
fante Enrique, adoptando ambos, como principes herederos
al trono castellano y por primera vez, el titulo de Principes
de Asturias.

Tras la muerte (1394) de la duquesa de Lancaster, tal
como estaba acordado, Huete paso a su hija Catalina, ya reina
desde 1390; y que uni6 a sus propias villas dadas por su ma-
trimonio con Enrique III, de Soria, Atienza, Almazéin, Deza
y Molina de Aragén —todas ellas, en una misma zona geo-
gréfica del oriente de Castilla— . La nueva posesion no acabd
con los intentos de la nobleza por hacerse con el control de
la zona de Huete. Asi, durante el reinado de Enrique III, di-
versos linajes fueron alcanzando un progresivo protagonismo
en las comarcas cercanas a ella, y que a la postre convirtieron
en seforios, rdpidamente ampliados hasta convertirse en im-
portantes estados sefioriales. Tales fueron los linajes de los
Mendoza —en alguna de sus ramas—, y sobre todos los Ca-
rrillo y los Acufia, que emparentaron entre si.

3. LA MURALLA URBANA

DE HUETE

Aparte del recinto del castillo, sobre el alto cerro que
domina la poblacién, y actualmente envuelto en sus propios
escombros, Huete posee una muralla urbana de época medie-
val que rode6 toda la superficie de la que fue una importante
ciudad medieval alcarrefia, hoy perteneciente a la provincia
de Cuenca; y que nace y muere en el cerro del castillo.

Hoy en dia, buena parte de la muralla medieval de Huete
discurre por medio del actual nicleo urbano, respondiendo a
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la importancia que adquirié esta poblacién durante la Edad
Media, época en la que compitié en importancia con Cuenca,
la capital provincial. El recinto amurallado y la fortificacion
del cerro del castillo tienen su origen en el periodo andalusi,
en su fase emiral, momento en el cual Huete fue uno de los
enclaves mas importantes de la zona. De este modo, se des-
arrollé una poblacion a los pies del castillo cuya necesidad
de defensa motivo la construccion de una muralla urbana. Su
trazado debi6 de mantenerse a lo largo de toda su historia sin
apenas variaciones o sélo de caracter muy leve; sin embargo,
si que parece haber conocido una importante e intensa evo-
lucién constructiva.

Todavia hoy, a pesar de su ruina y gran degradacidn, el
trazado de la muralla es atin visible (Ldmina 3). Bien por nu-

Lamina 3. Plano Huete

merosos, importantes e interesantes restos que ain se conser-
van de ella en las parcelas fronteras —tanto en su linea, su
ancho o en parte de su altura original —, o por las huellas que
de ella quedan en la planta de algunos solares, casas o calles,
que se fueron adaptando a su recorrido en una buena parte de
su longitud. Salvo los restos orientados al norte, situados en
pendiente en la ladera que desciende del cerro del castillo —
sector de Las Tiendas— (Ldmina 4), que son los mds cerca-
nos a éste y que se encuentran aislados de la trama urbana,
todos los demads se pierden entre las edificaciones, solares,
cocheras y cuadras de Huete, tal como se ha podido compro-
bar a la vez que haciamos los trabajos arqueoldgicos en la
Puerta de Daroca.

Observando sus diversas fabricas —tanto los materiales
empleados en ella como su disposicion o factura—, se puede
decir que no todos los restos visibles se deben englobar den-
tro de una misma etapa del pasado medieval de Huete. Si bien
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Lamina 4. Tiendas gral.

el trazado original de su recorrido si que podria adscribirse a
un mismo contexto cronoldgico —en nuestra opinion, de su
pasado mds remoto andalusi, y del que atin quedan varios res-
tos—, nos parece muy evidente que no todo lo conservado
hoy de ella posee una misma cronologia. Como elemento
vivo de la historia de cualquier poblacion y al igual que su-
cede en toda construccion historica—en este caso concreto,
de alrededor de algo menos de ocho siglos—, la muralla de
Huete tuvo que conocer multiples y variadas reparaciones —
mds o menos amplias o puntuales—, ademads de relevantes,
apoyos, cortes, adosamientos o construccion de nuevas torres,
cambios en la orientacion de su recorrido, aperturas o refor-
mas de puertas, etc.

A pesar de que gran parte del recorrido de la muralla
permanece hoy oculto por muchas casas o diversas construc-
ciones que se adosaron a ella, tanto por dentro como por
fuera, se ve muy bien la gran variedad de aparejos existentes:
desde fabricas de tapial —tanto de tierra como de pequefios
mampuestos— hasta las de sillarejo y sillares, pasando por
las de mamposteria concertada con verdugadas de ladrillo.
Por tanto, es muy evidente que toda la muralla que acoge el
casco antiguo de Huete ha de identificarse con varios perio-
dos cronoldgicos medievales, y tanto del andalusi (ss. VIII-
XII) como del castellano (ss. XII-XV).

4.- EVOLUCION CONSTRUCTIVA

DEL SECTOR DE
LA PUERTA DE DAROCA

El tramo de muralla que aqui nos ocupa se localiza en
la parte norte del recinto urbano, siendo su principal elemento
la llamada Puerta de Daroca, de la que forma parte y junto a
la que se sitda. A pesar de tratarse de un pequefio tramo de
muralla de apenas 11 m de longitud, su estudio ha aportado
datos relevantes acerca de las defensas urbanas de la ciudad
a lo largo de buena parte de la Edad Media. No obstante, los
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resultados obtenidos no excluyen nuevas fases histéricas ni
tienen por qué ser aplicables a todos los sectores de la muralla
de Huete. Ademas, dado el caracter de la intervencion reali-
zada, los datos obtenidos no son definitivos. A pesar de ello,
creemos que se trata de una primera aproximacion a la evo-
lucién de las defensas de la localidad.

La presente intervencion consistid basicamente en el es-
tudio de los alzados de muralla visibles a intramuros, y en la
realizacion de un sondeo a sus pies; todo ello, gracias a que
existia un solar libre por esta parte. La existencia de cons-
trucciones adosadas a la cara exterior, en gran medida, difi-
cultaba su observacion y estudio por esa parte.

El tramo estudiado cuenta con una longitud de casi 11

m y una altura mdxima, en virtud de la cota actual del suelo,
de alrededor de 8,5 m (Lam. 5). El solar, vacio tras el derribo

Lamin 5. Frente total

de edificaciones, contaba en su subsuelo con cuevas que ha-
bian sido hundidas y rellenadas no hacia mucho tiempo, y
que se introducen por debajo la propia muralla (Lam. 6). Su
existencia condiciono la ubicacion del sondeo, realizado en
el punto menos afectado por ellas. Del mismo modo, las cue-
vas parecen haber alterado en parte el potencial arqueoldgico
del solar, aunque los resultados del sondeo apuntan hacia la
existencia ain de estructuras y rellenos arqueolégicos con
una potencia superior al metro.

De todo ello se deduce que la muralla de Huete, en el
sector de la Puerta de Daroca, posee diferentes fases cons-
tructivas que, ocupando el mismo espacio, se sustituyen, re-
aprovechan o refuerzan entre si, pero siempre respetando la
ubicacion de la mencionada puerta, cuya existencia es per-
manente desde su origen hasta la actualidad, en forma de
calle de acceso a la ciudad. Los resultados de la intervencion
realizada acerca de su evolucion constructiva se exponen dia-
crénicamente a continuacion (Lams. 5y 7).

Lamina 6. Solar

MURALLA URBANA DE HUETE
(Cuenca).
Alzado interior

Lamina 7. Croquis alzado

4.1.- Fasel

Los restos de mayor antigiiedad documentados corres-
ponden, en primer lugar, a la torre de tapial de tierra —pos-
teriormente embutida en otra realizada de mamposteria (Fase
II)— que formaba la puerta. También corresponden a esta
fase los restos del alzado de tapial de tierra de la muralla lo-
calizados junto a la cara interna de dicha torre —que fueron
descubiertos tras la limpieza de la zona— y un tramo, de en
torno a 1,5 m de longitud, del basamento de esta muralla lo-
calizado en el sondeo realizado. Estos restos, en conjunto,
conformaban la torre sur de flanqueo de la puerta y el lienzo
que parte de ella hacia el sur (Ldm. 8).

La torre, presumiblemente cuadrangular, tiene una an-
chura de 2,50 m, que suponemos muy préxima a la original,
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la que se conserva parte de la bveda y que

ha destruido buena parte de su base (Lam.
TORRE MURALLA DE HUETE. 9).

Puerta de Daroca. Planta

FASE I: andalusi ;emiral?

gl =
DE DAROCA ‘

Lamina 8. Croquis de la Fase 1

y conserva un alzado de casi 6 m. Se encuentra muy erosio-
nada y recibe el adosamiento y superposiciones de obras pos-
teriores. Estd construida con tapial de buena calidad de tierra
mezclada con algo de cal. La altura de sus cajones es de 78-
80 cm (Lam. 9). Junto a la base de la cara interior se encuen-
tran los restos de lo que podria ser el alzado de la muralla de
tapial de tierra o el desarrollo de la torre hacia el interior. En
todo caso, se encuentra socavado por una cueva moderna de

Lamina 11. AD Fase I zanja2

En el sondeo realizado en el solar (Lam. 10), junto al
extremo sur de la muralla, se document6 también el zdcalo
de la muralla de tapial. Aunque sélo se ha descubierto un
tramo de 1,50 m (Lams. 11 y 12), y a pesar de la existencia
de las cuevas, es bastante probable que queden mds restos de
esta estructura en el solar. Prueba de ello es su aparicion, a
modo de pared, en las fotos del interior de la cueva en los
momentos previos a su tapado (Ldm. 13). En dichas imédgenes

Lamina 9. Fase I torre
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Lamina 12. AD Fase I zanja3

se muestra un alzado de al menos 90 cm, que es superior al
encontrado en el sondeo realizado (60 cm), y en el que, por
la aparicién de otras estructuras, no se ha llegado a su cota
inferior. Este zocalo, con una anchura de 2,10 m (Lam. 14),
estd realizado a base de mamposteria encofrada trabada con

yeso en sus caras, y rellenado al interior con tierra arcillosa

Lamina 14. AD Fase I ancho
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Lamina 13. AD cueva 2

mezclada con yeso, obteniéndose de este modo una fabrica
de gran solidez. La cara vista, con un potente calicastrado,
muestra claramente la huella de las tablas, con una anchura
de 25 cm, y los chorreones del yeso antes de fraguar (Lams.
11 y 12). El borde biselado y la linea que discurre junto al
mismo parecen indicar, ademds, que se trata de la parte su-
perior del zécalo.

Este conjunto formado por puerta, torre y muralla fue
el primero en edificarse en esta zona de Huete, y parece estar
relacionado con el tramo norte de la muralla urbana de la ciu-
dad, donde se observan varias torres y lienzos de tapial de
tierra (Lam. 15). Se encuadra cronolégicamente en época an-

Lamina 15. Tiendas
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dalusi y mds concretamente, en la que pensamos que seria
una fase emiral (siglos IX-X).

A parte del zécalo de la muralla emiral, el sondeo rea-
lizado puso al descubierto sendos muros de mamposteria con
un alzado maximo de 80 cm, lo que demuestra el potencial
arqueoldgico de la zona. En el extremo de uno de ellos apa-
recio lo que parece ser una salida de aguas desde el interior
de un edificio. Las dimensiones y naturaleza del sondeo no
permitieron mds afirmaciones, salvo el que dichas estructuras
son posteriores a la muralla descrita, y anteriores, dada la
cota de cimentacion, a la posterior muralla de la que tratare-
mos a continuacion, por lo que también serian de época an-
dalusi.

4.2.- Fase 11

Con el tiempo, quizds por el estado de deterioro en que
se encontraba, la muralla de tierra hubo de ser reforzada, re-
parada o sustituida por una nueva. Este refuerzo se produjo
de la siguiente manera. Por un lado, los restos de la torre de
tapial de tierra fueron conservados al ser embutidos dentro
de una nueva torre. La muralla, por su parte y en este sector,
probablemente a causa de su peor estado de conservacion,
fue sustituida por una nueva que ocuparia casi totalmente su
misma posicion y trazado, lo que explica la escasez de ele-
mentos conservados (Lam. 16). Asi, en esta zona, los restos
defensivos correspondientes a esta segunda fase de la muralla
de Huete estarfan formados por:

A/ Una torre de mamposteria encofrada de planta semi-
circular, que forro a la anterior de tierra de la fase I, y que

MURALLA DE HUETE.
Puerta de Daroca. Planta

TORRE

Lamina 16. Croquis FASE II.

FASE II: andalusi i africana?
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igualmente flanqueaba la Puerta de Daroca por el sur (Lams.
17y 18).

Lamina 17. AD Fase Il Torre ext ~ Lamina 18.AD Fase Il mamp gral

B/ Por tan s6lo una minima y delgada ldmina de la que
en su momento fue la cara externa del lienzo de la nueva mu-
ralla de mamposteria que, desde la mencionada torre de la
puerta, tomaba direccion sur (Lams. 10, 14 y 19).

La dificil distincién de los restos de esta segunda fase
desde intramuros se debe a la confusién que se produce con
la cara interior de la muralla perteneciente a la tercera fase,
ya que al adosarse ésta a la cara exterior del lienzo de la se-
gunda, l6gicamente, tras este hecho, a esta ultima le fue ocul-
tada su antigua cara vista. El estado actual en que se
encuentran los restos de esta segunda fase constructiva, tanto
de la torre como, sobre todo, del
resto de la muralla —limitados,
en cuanto a esta ultima, a solo a
lo que son ahora unos pocos cms
de su antiguo espesor: los mas
exteriores—, se debe al antiguo
deseo de los vecinos de ir ga-
nando sucesivo espacio al solar
a costa del ancho de muralla.
Una brutal depredacion vecinal,
que nunca, a lo largo de la histo-
ria mds o menos lejana de
Huete, fue limitada por ninguna
autoridad local, ni en éste ni en
ningin otro tramo de su muralla.

Tanto el lienzo de muralla
conservado como la torre circu-
lar responden a una obra unitaria
y homogénea, cuya técnica
constructiva fue la utilizacion de
una mamposteria encofrada. La
torre, que envuelve y monta
sobre la anterior de tierra de la
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Lamina 19. AD Fase II restito

fase I (Lam. 20), ya vista, tiene un desarrollo semicircular
por su frente externo, mientras que su trasera ha desapare-
cido, aunque debié de ser rectilinea (Ldm. 16). Tal como se
ha dicho, fue levantada mediante la técnica de encofrado em-
pleando mamposteria trabada con yeso. La altura de los ca-
jones estd en torno a los 85 cm; y para su elaboracion, en el
tramo curvo, se utilizaron tablas dispuestas en posicion ver-
tical, como demuestra su huella dejada en la obra conservada
(Lam. 18), mientras que al interior los restos de tapial de tie-
rra de la torre anterior de la Fase I hacian la funcién de caja
de encofrado. Su anchura al interior del solar es de 3,75 m y,
como demuestran las fronteras entre los cajones, constructi-
vamente, fue levantada antes que la muralla de su misma
fase.

Los restos del lienzo de muralla conservados también
son de mamposteria encofrada. A pesar de su estado de con-
servacion, la técnica constructiva se aprecia bien por la huella
de algunos cajones del encofrado, con idéntica altura que los
de la torre de la puerta, y gracias a una leve separacion entre
las caras de los lienzos existentes, por donde se observa la
tablazon, en este caso horizontal, de los cajones de encofrado
(Lam. 19).

El incivil avance de los vecinos de Huete sobre la cara
interna del lienzo y el cavado de las cuevas o bodegas des-
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Lamina 20. AD Fase [ y II torre detalle

truyeron, en este tramo de la fortificacion, toda la cara interior
de la muralla, incluso llegando hasta su cimentacion. Sin em-
bargo, gracias a la realizacion del sondeo podemos deducir
que esta muralla tuvo menor ancho —en torno a 1,85 m—
que la anterior que a la que reemplazé, ademds de haber uti-
lizado parcialmente sus restos como basamento (Ldms. 10 y
14). Ello fue debido a que la base de la muralla de esta se-
gunda fase, en su cara exterior, lleg6 a una cota mas baja que
la de los restos mds altos conservados del zécalo de la mura-
lla de la primera fase en su cara interior. Ademds, sobre ésta
ultima se aprecia la huella de una fosa longitudinal corres-
pondiente a la base de la nueva muralla (Ldms. 10 y 14). Por
desgracia, las multiples actuaciones depredadoras posteriores
destruyeron lo que fue el desarrollo superior de esa fosa, con
lo que no podemos saber si la muralla contaba con una ci-
mentacion enterrada o simplemente apoyaba sobre la super-
ficie previamente saneada de la anterior.

Por otra parte, una antigua fotografia nos muestra los
restos de lo que era la Puerta de Daroca en 1897 (Lam. 21).
Se aprecia perfectamente la huella de la tablazén de los ca-
jones de encofrado sobre la fabrica de mamposteria de la pro-
pia puerta y su relacion estratigrafica con los restos de las
torres semicirculares, también de mamposteria encofrada. Por
lo que creemos que dichos restos constructivos, que no la
puerta en origen, debieron de pertenecer a esta misma fase
segunda constructiva de la muralla.

Esta renovacion de las defensas urbanas en el sector de
la Puerta de Daroca no es exclusiva del tramo de la muralla
estudiado, sino que ha sido detectada también en varios so-
lares préximos al estudiado, donde hemos también localizado
otras torres semicirculares de mamposterfa encofrada (Lam.
22),ademas de en la zona de Las Tiendas. En esta tltima, en
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Lamina 23. Las Tiendas

vez de sustituir en su posicion a la muralla de tierra, tal como
sucedid en el tramo junto a la Puerta de Daroca, se forraron
las dos caras de la muralla —de todas formas, el estado en
que ésta se encontraba no seria por entonces demasiado
bueno, pues ya su ancho era minimo— (Ldm. 23) o sdlo,
hasta lo que hoy sabemos, la cara externa de todas las torres
de tierra de este sector, a las que también se forrd con sillares
de arenisca (Lams. 23,24 y 25). Igualmente, en varias zonas
de la misma alcazaba de Huete, en alguna de las catas ar-
queoldgicas realizadas hacia los afios 80 del siglo XX, se
aprecia muy bien los mismos forros adosados —en este caso,
parece ser, de sillares de arenisca— al exterior de la cara de
la primitiva muralla de tapial de tierra —al realizar las catas,
los propios arquedlogos cortaron el niicleo original de tierra
de la muralla mds antigua, aprecidandose muy bien las ton-
gadas de los pisones de obra en los perfiles dejados—
(Lams. 26 y 27).
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Lamina 22. Cubo cochera

Lamina 24. Pafio norte. Las Tiendas 1890

La vision de todos estos restos, localizados en zonas
tan distantes de Huete, nos hace pensar que los refuerzos re-
alizados en la que hemos llamado segunda fase constructiva
de la muralla de la zona de la Puerta de Daroca fue una obra
de gran alcance para la ciudad. Tanto por su posicion estra-
tigrafica como por los materiales hallados en dicha Puerta
pensamos que fue actuacidon de época andalusi. Por el mo-
mento, no podemos concretar su fecha exacta; a modo de
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Lamina 25. Las Tiendas

apunte, quizds se podria pensar en época almordvide,
cuando Huete es zona fronteriza contra Castilla.

Lo maés sobresaliente de esta muralla de la Fase II es
la técnica constructiva que se empled. Aparte de presentar
varios torreones semicirculares y troncoconicos —tan es-
casos en la fortificacién andalusi—, se empled para ello la
técnica de la mamposteria encofrada, que, si bien también
fue utilizada en diversos lugares de la geografia andalus{
en los tramos rectos de las murallas, no se conocen mas
ejemplos de su empleo en tramos curvos que estos identi-
ficados ahora en Huete. Por ello, quizas, se pueda apuntar
hacia una cronologia africana, quizas almoravide.

4.3.- Fase I11

Esta nueva fase constructiva supuso un importante re-
fuerzo de las murallas urbanas de Huete, pues con ella se
doblo la anchura de las defensas, avanzandolas sustancial-
mente. Fue la dltima de las reformas de caracter defensivo
llevadas a cabo en este sector de la muralla. Su edificacion
responderia a las necesidades militares del momento, ya que
la muralla preexistente no parece que se encontrara, al menos
en este punto concreto de la ciudad, en demasiado mal es-
tado; y ello, ain a costa de haberse realizado el refuerzo de
la fase II. Pertenecen a esta fase la torre cuadrangular locali-
zada a extramuros, por delante de nuestro solar de interven-
cién —forrando a su vez las dos torres de las dos fases
previas que enmarcaban por el lado sur el vano de la Puerta
de Daroca—, y los lienzos que parten de ella en direccién
norte y sur (Lams. 17, 19,22, 28-32).

La técnica constructiva empleada en ese momento fue
la de la mamposteria concertada trabada con argamasa de cal
y arena de buena calidad. Si bien, la torre que mencionamos
muestra una mamposteria encintada con verdugadas simples
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Lam. 27. Alcazaba Fase I1.2

de ladrillo y esquinas de este mismo material —en lo que se
conoce como aparejo toledano, y mas concretamente el co-
nocido como tipo A1, segtin la tipologia establecida por José
Manuel Rojas & Ramon Villa (1999)— (Lams. 29 y 30).

Esta torre, ya dada a conocer por Juan Antonio Almo-
nacid (1986: 22), y cuyo andlisis se ha producido de forma
indirecta por localizarse en el interior de un solar cerrado, al
que no se pudo tener acceso, cuenta con unas medidas apro-
ximadas de 4,50 m de ancho por 3 m de desarrollo fuera de
la linea de muralla, y una altura de en torno a 6 m desde la
cota intramuros. Parece trabar con el lienzo que parte hacia
el sur mientras que es posible que recibiera el adosamiento
del que parte hacia el norte; aunque estas apreciaciones,
dadas las caracteristicas de la intervencion, deberan ser co-
rroboradas en una futura actuacion. El grosor de los nuevos
lienzos es de alrededor de 2,5 m. Estos, junto con la muralla,
cuentan con cara vista hacia el exterior, mientras que por el
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Lamina 28. FASE III
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Lamina 31. AD Fase III forro torre

interior se adosaban a la cara externa de la muralla de mam-
posteria encofrada de la Fase II, obteniéndose asf una muralla
de en torno a 4,5 m totales. De este modo —tal como sucede
en todas las actuaciones de adosamiento a una obra previa en
todas las fortificaciones que hemos podido identificar—,
cuando la cara interna de esta tercera fase de la muralla de
Huete queda al descubierto se muestra, dada su naturaleza,
desigual y poco cuidada, con las tipicas coqueras de cal ro-
deando los mampuestos de la fabrica (Lams. 19).

Esta nueva muralla, con su gran grosor, amortizo las pe-
quenas torres semicirculares de la fase II de todo el sector,
seglin también se ha detectado en varios solares cercanos a
este tramo de muralla (Lams. 22 y 32), y como se demuestra
también con la presencia de los escasos restos de muralla de
la fase IIT que atin se pueden contemplar, adosados al exterior
en la parte mds alta de la torre semicircular que flanquea la
Puerta de Daroca por el sur (Lams. 17 y 31). La parte inferior
de la muralla de mamposteria concertada también en este sec-
tor ha desaparecido fruto de la accion vecinal para ganar te-
rreno en sus dominios. De este modo, la puerta, que
continuaria existiendo paso a estar defendida por su parte sur
por una torre cuadrangular, un poco més alejada del vano real
de entrada (unos 2 m), pero de mayores dimensiones.

La intervencion constructiva de esta fase III se corres-
ponde, nuevamente, a un amplio programa defensivo moti-
vado por la gran inestabilidad de la época y por las nuevas
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Lamina 32. Cubo 1 y forro 2

necesidades militares. También se localiza en otros puntos de
las defensas urbanas de Huete. Su posicion estratigrafica, los
materiales hallados y la tipologia del aparejo toledano de la
nueva torre que enmarcd la puerta de Daroca indican una cro-
nologia perteneciente ya al periodo cristiano y mas concre-
tamente a la segunda mitad del siglo XII, momento en el que
el poder almohade acechaba estos territorios y durante los
que se produjo el famoso asedio de 1172.

44.- Fase IV

Con el transcurso del tiempo y la perdida de funciona-
lidad, las murallas de Huete fueron asimiladas por las vivien-
das y otros edificios, que se adosaron a ellas por sus dos
caras. De este modo, los vecinos, con los restos de las mura-
llas en sus propias casas hicieron uso de ellas: unas veces,
para que sirvieran como muro de carga a sus construcciones;
otras, desmontandolas, parcial o totalmente, para la obtencién
materiales de construccidn; otras, para ganar terreno ttil en
su solar, y otras veces, socavdndolas mediante cuevas y bo-
degas. (Lams. 5, 9-10, 13-14, 17, 22 y 29-32). El abandono
y el paso del tiempo hicieron el resto.

En el caso que nos ocupa, desde el solar a intramuros, a
la vista del gran grosor de la muralla, se le fue ganando te-
rreno al pensar que era una sola. De este modo, le fueron co-
miendo espacio hasta el punto actual en que tan sélo ha
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perdurado, junto con la muralla de la tercera fase, la hoja ex-
terior de la muralla de mamposteria encofrada de la Fase II.
Si hubieran sabido de la division y existencia de dos murallas,
lo més seguro es que hubieran avanzado hasta dicha division.

A esta invasion de terreno se uni la excavacion de cuevas
—por frente y bajo las propias murallas—, lo que alter6 parte
de la potencia arqueoldgica del solar y las cimentaciones de
las murallas.

Como conclusién principal hay que resaltar que esta es
la primera vez que se aborda un trabajo de caracter arqueo-
l6gico sobre la muralla de Huete, una ciudad alcarrefia que,
quizds por presentar unas defensas en estado de autentica
ruina, a la que nunca se la habia prestado la mas minima aten-
cion, salvo los potentes restos de la alcazaba. Ademas de ello,
nuestra actuacion permitio localizar e identificar por primera

MURALLA DE HUETE.
Puerta de Daroca. Planta

Muralla. Fase Il

Torre. Fase |l

PUERTA |
DE DAROCA | \
Mureté del solar

FASEIV
Estado actual de los restos visibles

Muralla. Fase Il

vez interesantes e importantes torreones semicirculares que
hasta este momento habia estado ocultos en el interior de va-
rias cocheras y almacenes.

Asi, en este sector de las defensas urbanas de Huete se
han documentado hasta tres fases constructivas de las que la
mads antigua, fechada en época emiral (siglos IX-X), es la for-
mada por la torre de tapial de tierra que flanqueaba la Puerta

Torre. Fase Ill

Muralla.
Fase |

Muretes de caracter |
arqueolégico ~—— |

4

Lamina 33. RESTOS ACTUALES
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de Daroca por el sur, y el lienzo de tapial de tierra sobre z6-
calo calicastrado relleno de tierra que partia hacia el sur
desde dicha torre. Posteriormente, en la Fase II, estas defen-
sas fueron sustituidas por una nueva torre semicircular, que
envolvia la anterior, y un nuevo lienzo, en sustitucion del
antiguo; esta vez empleando la técnica de la mamposteria
encofrada. Esta nueva fase constructiva corresponde al pe-
riodo andalusi, pero quizéds dentro de una fase almordvide
—datacion ésta, que ain habria que aquilatar—. La ultima
actuacion sobre las defensas se corresponde ya con el pe-
riodo castellano mds antiguo, durante la segunda mitad del
siglo XII, y consiste en el adosamiento externo de una po-
tente muralla de mamposteria concertada y una gran torre
cuadrangular de mamposteria encintada que dobl el grosor
de las defensas anteriores (Lams. 33 y 34).

Por dltimo, en el aspecto constructivo, una importante
cuestion que hemos dejado para este apartado de conclusio-
nes, tal como hemos querido reflejar en el propio titulo del
trabajo, y siquiera de modo muy breve, pues requiere un tra-
bajo mucho mads extenso, es la de las murallas adosadas: en
el caso de Huete, que acabamos de presentar, son incluso
tres. Si bien es evidente que, en general, su existencia, en
cualquier época y cultura, es asumida sin ninguin problema
por la investigacion y los especialistas en fortificaciones, no
lo es tanto su identificacion, sobre todo cuando la muralla
mads antigua, que sirvié de apoyo a una segunda posterior,
por diversas circunstancias y motivos, desaparecié y ya no
estd presente en el momento en que se acomete una investi-
gacion y, lo que es mas grave, una restauracion.

Aunque pueda parecer un tema muy especifico y casi
de fundamentos cronoldgicos por saber si hay o no una mu-
ralla anterior en una determinada fortificacion; el cual, como
no, también consideramos muy importante, lo traemos aqui,
pues fue el origen de nuestra intervencion en Huete, ya que
habfa que intervenir en una muralla en “ruinas’. Asi, fuimos
llamados a esta ciudad, ya que al quitar las casas adosadas
por el interior de la “muralla” el aspecto que tenia era de
“ruina total”, sin una cara vista, con unos mampuestos mas
salientes que otros, con mucha argamasa suelta, con presen-
cia de coqueras, etc. Enseguida pudimos ver que lo que era
una “ruina” de la muralla no era tal, pues, en efecto, se tra-
taba de la cara de una muralla, pero de una cara que nunca
se habia pretendido por sus constructores que fuera vista: la
de la que, tras el posterior anélisis de las estructuras conser-
vadas, comprobamos que era la cara interna “no vista” de la
muralla mas moderna, la de la fase II. Es decir, la cara inte-
rior de una muralla que fue adosada a la cara exterior de otra
previa que ya no existia —y que habia sido casi totalmente
derruida por los vecinos de la zona—, haciendo la de ésta
de encofrado para levantar la posterior muralla. A partir de
ello, l16gicamente, empezd la investigacion —enseguida
vimos que quedaban, entre otros pequefios testimonios, el
de la ya mostrada ldmina de mamposteria encofrada de la

cara externa de la que fue la muralla de la fase II y, asi, se
plante6 abrir una cata, perpendicular a la linea de la muralla,
para constatar si atin existian vestigios de la que pensabamos
que tenia que ser una potencial cara interior de una muralla.
Y en efecto, asi sucedid: lo que se encontrd fue la cara in-
terna de una muralla, pero no de la que pretendiamos encon-
trar —la gemela correspondiente al pequefio fragmento de
la que después ya identificamos como de la fase II—, sino
la de la una més antigua, muy bien conservada, de tierra con
cara calicastrada, y que identificamos como de la Fase I, re-
lacionada con el nucleo de tierra conservado dentro de la
torre sur de la Puerta de Daroca, tal como se ha explicado
en las paginas precedentes.

De ello se deduce que en todo andlisis de los paramen-
tos de cualquier documento arquitectéonico—y no sélo for-
tificado, sino de la totalidad de ellos, bien sean oficiales
como domésticos, grandes o pequefios, de un material u otro,
de unos aparejos u otros etc.— se ha de tener en cuenta, y al

mismo nivel, no sélo lo que estd “presente” (existente y vi-
F13

sible) sino también lo que esta “ausente” (desaparecido y vi-
sible a partir, precisamente, de lo presente).

Por no extendernos més en todos estos aspectos cons-
tructivos, que, como hemos dicho, han de merecer trabajos
mads desarrollados y pormenorizados en todos los sentidos
—culturalmente, sobre los materiales y aparejos empleados,
viendo las variaciones geogréficas, etc.—, se trata de estruc-
turas “ausentes’” o “‘cuasi ausentes”’, que ahora hemos cons-
tatado en la muralla urbana de Huete, pero de las que hay
numerosos ejemplos en cualquier fortificacion, por ejemplo.

Asfi, sin &nimo de dar un listado muy exhaustivo, per-
tenecientes tanto al dmbito andalusi como cristiano penin-
sular, lo comprobamos por primera vez y hace ya muchos
anos en el castillo de Gormaz (Soria) —recientemente, An-
tonio Almagro (2008) se ha detenido especificamente en €l,
sobre este hecho, en ciertas zonas de la fortaleza—, y mds
tarde y sucesivamente en Caracena (Soria), Calatrava la
Vieja (Ciudad Real), Ponferrada (Leén) (COBOS & RE-
TUERCE, 2011), Osma (Soria), Berlanga de Duero (Soria),
Ayllon (Segovia), Cuenca, Castrotorafe (Zamora), Consue-
gra (Toledo), Almonacid de Toledo (Toledo), Mora de To-
ledo (Toledo) (RETUERCE & IGLESIAS, 2005), Caracuel
(Ciudad Real), Madrid (Pza. de Oriente), etc.

Y ya para concluir, en cuanto a los materiales cerdmi-
cos aparecidos en el sondeo, si bien por el cardcter de la in-
tervencion de Huete, por la escasa superficie investigada y
por los determinantes del solar, fueron muy pocos. Destaca
el hecho de que, salvo los mds someros, todos ellos fueran
medievales; siendo la gran mayoria andalusies, con algtin
elemento anterior de la Edad del Bronce y posterior bajome-
dieval cristiano.
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Lamina 34. MURALLA DE HUETE. Puerta de Daroca. Remarque de las fases de la muralla.
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